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Le but de cet article est d’identifier chez l’enfant français les 
différences entre les sujets disloqués (1) et non-disloqués (2) au niveau 
de la structure de l’information (SI).
1)  Fanfan il a eu le cadeau comme ça. (Héloïse, 2 ans, corpus 
TCOF, ATILF, 2018)
2)  Une fois, une vieille sonna à la porte. (Adeline, 5 ans, corpus 
TCOF, ATILF, 2018)
Nous avons extrait 370 énoncés avec sujet disloqué (SD), et 1029 
avec un sujet non-disloqué (SND), produits par 21 enfants du corpus 
TCOF (ATILF, 2018). Les propriétés de la SI des pronoms et des 
expressions lexicales étant différentes (Prince, 1981), nous présenterons 
deux analyses, une concernant les sujets pronominaux disloqués et 
non-disloqués, et une autre pour les sujets lexicaux disloqués et non-
disloqués. Nous montrerons que : (i) comme chez l’adulte, les SD sont 
généralement moins accessibles pour l’interlocuteur que les SND ; (ii) 
les enfants produisent des topiques contrastifs avec des SD mais pas 
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avec des SND ; (iii) les enfants produisent des SD uniquement dans des 
énoncés avec configuration topique-commentaire, alors que les SND 
peuvent faire partie du focus.
Nous mettrons ces résultats en regard avec les études de Gotowski 
(2015) et Legendre, Culbertson, Barrière, Nazzi, & Goyet (2010), qui 
considèrent que les enfants interprètent le pronom clitique comme 
étant un marqueur morphologique du verbe, et donc comme étant 
obligatoire. Selon ces auteurs, cette hypothèse explique pourquoi 
les enfants produisent presque systématiquement des SD si le sujet 
est lexical. Nous montrerons que compte tenu des divergences de 
propriétés de la SI entre les SD et SND chez l’enfant, nos résultats ne 
semblent pas soutenir cette hypothèse, et semblent plutôt indiquer, 
comme suggéré par De Cat (2007, 2009) que les enfants expriment 
le sujet sous la forme requise selon ses propriétés informationnelles. 
Le faible nombre de SND lexicaux ne nous permet cependant pas de 
rejeter avec certitude l’hypothèse du traitement du pronom clitique 
comme marqueur morphologique.
L’article est structuré de la façon suivante : dans la section 1, nous 
donnerons un aperçu de la littérature sur la dislocation en français, 
chez l’adulte et chez l’enfant. Puis, dans la section 2, nous expliquerons 
comment nous avons extrait nos données, et comment nous avons 
analysé leurs propriétés au niveau de la SI. Dans la section 3, nous 
comparerons les SD et SND pronominaux, puis les SD et SND lexicaux. 
Dans la section 4, nous confronterons nos résultats aux hypothèses de 
Gotowski (2015) et Legendre et al. (2010).
1. État de la question
1.1. La dislocation en français chez l’adulte
La dislocation est définie comme la production d’un constituant 
en périphérie gauche ou droite de la phrase, qui est repris par un 
pronom clitique à l’intérieur de la proposition (Delais-Roussarie et 
al., 2004 ; Lambrecht, 2001)1. Il existe d’autres types de constituants 
1 Il est courant dans la littérature de différencier les constituants disloqués marqués 
par le même cas que le pronom clitique (appelés Clitic Dislocation) de ceux qui 
ne le sont pas (appelés Hanging Topics) (Cinque, 1983 ; Delais-Roussarie, Doetjes, 
& Sleeman, 2004). Comme cet article concerne uniquement le sujet, et qu’il n’est 
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disloqués ne nécessitant pas de reprise par un pronom clitique (voir 
Abeillé, Godard, & Sabio, 2008 et Lagae, 2012 pour une présentation 
des différents types de constituants détachés en français), mais dans la 
présente étude, nous nous concentrons sur les dislocations avec reprise.
Cette construction a une articulation topique-commentaire 
(Campion, 1984 ; De Cat, 2007 ; Lambrecht, 2001), c’est-à-dire que 
l’élément disloqué doit correspondre à un référent appartenant aux 
connaissances partagées entre les interlocuteurs, et le reste de la phrase 
apporte une information nouvelle au sujet de ce référent (Lambrecht, 
1994 ; Reinhart, 1981).
3) A : Quand on y était allés, on était euh logés dans un loft euh à 
Manhattan. La nénette, ah c’était génial, quoi, l’usine désaffectée, 
enfin qui ét/ qui était plus désaffectée quoi, qui avait été euh r/ 
rénovée, remise en loft, elle avait un loft immense qui donnait sur 
les deux grandes tours là. Et pui c’était euh, splendide quoi.  
B : Elle s’appelait Loana, la nénette ? (Horváth, 2016 : 253)
Dans la dislocation présentée en (3), le constituant la nénette se 
rapporte à un référent appartenant aux connaissances partagées entre 
les interlocuteurs, puisqu’il est introduit dans le contexte gauche. Le 
commentaire, elle s’appelait Loana, exprime, ou dans ce contexte-ci, 
demande, une information nouvelle au sujet du topique la nénette.
1.2. La dislocation chez l’enfant
La dislocation est plus fréquente chez l’enfant que chez l’adulte 
(Parisse, 2008). Plusieurs études mettent en doute le fait que la 
dislocation chez l’enfant obéisse aux mêmes règles syntaxiques que 
chez l’adulte. Selon Legendre et al. (2010) et Gotowski (2015), les 
enfants interprètent le pronom clitique comme étant un marqueur 
morphologique flexionnel rattaché au verbe2. Ainsi, tout sujet lexical, 
quel que soit son statut syntaxique, ou son statut informationnel serait 
disloqué, ce qui expliquerait la plus grande fréquence de sujets disloqués 
pas possible de déterminer si un constituant disloqué sujet est marqué par un cas 
(Blasco-Dulbecco, 1999), nous ne ferons pas de distinction entre les dislocations 
clitiques et les hanging topics.
2 Selon certains auteurs, le pronom clitique aurait le statut de marqueur flexionnel 
chez l’adulte également (Auger, 1994 ; Culbertson, 2010 mais voir De Cat, 2005 pour 
une conclusion opposée).
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chez l’enfant que chez l’adulte. L’un des principaux arguments en 
faveur de cette interprétation est la production de dislocations avec des 
NPs avec quantificateurs (4a.) ou des NPs indéfinis à sens non général 
(4b.) (Ferdinand, 1996 ; Legendre et al., 2010).
4) a. Tout le monde il veut une cigarette. (Philippe, 2 ;2)  
b. Une voiture elle roule. (Philippe, 2 ;3) (Ferdinand, 1996)
Ces dislocations ne sont pas typiques du discours de l’adulte (Barnes, 
1985 ; De Cat, 2007 ; Horváth, 2018), puisque ces types de syntagmes 
ne peuvent pas être le topique (Lambrecht, 1994). Les énoncés en (4) 
suggèrent donc que les enfants traitent le pronom clitique sujet comme 
obligatoire, ce qui peut s’expliquer s’il est interprété comme marqueur 
morphologique du verbe. Ainsi, tous les sujets lexicaux, même ceux ne 
correspondant pas au topique de la phrase, seraient disloqués.
Parisse (2008), quant à lui, émet l’hypothèse que la dislocation est 
utilisée par l’enfant pour diminuer la charge cognitive des énoncés 
ayant un sujet lexical. En disloquant le sujet, l’énoncé est séparé en 
deux parties (5), ce qui en faciliterait la production.
5)  Oui mais ma petite sœur, elle a déjà une lampe. (Gabriel, 4 ans, 
corpus TCOF)
Cependant, en ce qui concerne l’aspect informationnel de 
la construction, les recherches expérimentales et les analyses de 
corpus indiquent que les enfants utilisent la dislocation avec une 
articulation topique-commentaire, comme chez l’adulte, dès le début 
de son acquisition (Belletti & Manetti, 2018 ; De Cat, 2007, 2009). 
Plus précisément, De Cat (2009) montre que dès l’âge de 2,6 ans au 
moins, les enfants produisent les différents types de sujets disponibles 
en français (sujets lexicaux, pronoms, disloqués, clivés, etc.) dans des 
contextes similaires à ceux des adultes.
1.3. But de notre étude
Si les enfants utilisent la dislocation dans les contextes appropriés, 
cela pourrait suggérer qu’ils ne traitent pas le pronom clitique comme 
marqueur morphologique du verbe, puisque sa présence dépendrait du 
contexte. Cela montrerait également que l’hypothèse de la dislocation 
comme moyen de séparer l’énoncé en deux pour en faciliter sa 
production (Parisse, 2008) ne serait pas la plus appropriée pour 
rendre compte des productions de l’enfant. Les études en faveur d’une 
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interprétation morphologique du pronom clitique ou d’un allègement 
cognitif ne considèrent pas le contexte de production des SD et SND, 
bien qu’il soit déterminant dans le choix du type de sujet chez l’adulte 
(Lambrecht, 1987). Le but de notre recherche est donc d’identifier 
les contextes entraînant la production de SD ou SND chez l’enfant 
français, pour déterminer si le pronom clitique a le statut d’argument 
ou de marqueur morphologique du verbe.
Dans notre analyse, nous séparerons les résultats pour les sujets 
pronominaux (SP) et sujets lexicaux (SL), car les pronoms et syntagmes 
lexicaux ont des propriétés différentes au niveau de la SI (Prince, 1981). 
Pour les SL, nous regarderons si le sujet correspond au topique, ou 
s’il appartient au focus de l’énoncé. De Cat (2002 ; 2007), s’appuyant 
sur Lambrecht (1994), montre en effet que lorsque le sujet lexical est 
topique, il doit être obligatoirement disloqué, comme illustré en (6). 
Ainsi, selon ces auteurs, en français, les SL non-disloqués (SLND) 
appartiennent obligatoirement au focus de la phrase, tandis que les SL 
disloqués (SLD) correspondent toujours au topique.
6) a. Le malais, c’est difficile.  
b. #Le malais est difficile. (De Cat, 2002)
Pour les SP, nous considérerons dans un premier temps l’accessibilité 
du référent. Les SPND correspondent en général au degré maximal 
d’accessibilité (Prince, 1981), ce qui n’est pas obligatoirement le cas des 
sujets disloqués (Ashby, 1988 ; Barnes, 1985 ; De Cat, 2007 ; Horváth, 
2018 ; Lambrecht, 2001). Ensuite, nous analyserons le statut contrastif 
du sujet, car la dislocation est fréquemment utilisée pour exprimer un 
topique contrastif (Ashby, 1988 ; Horváth, 2018).
2. Méthodologie
2.1. Participants
Nous avons effectué une analyse de conversations adulte-enfant, 
pour un total de 21 enfants entre 2 et 5 ans du corpus TCOF (ATILF, 
2018). Nous avons établi des tranches d’âge de 6 mois, et avons extrait 
les dislocations des enregistrements de trois enfants par tranche d’âge.
Les interactions sont spontanées, et ont eu lieu au domicile de 
l’enfant. L’adulte interagissant avec l’enfant est généralement un 
étudiant en linguistique.
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2.2. Classification en SD et SND
Nous avons extrait tous les énoncés produits par les enfants de 
notre corpus, et les avons classés entre SD et SND. Durant notre 
classification, nous avons exclu les énoncés à l’impératif, ou ceux dont 
le sujet est impersonnel. Nous avons également exclu les sujets des 
propositions subordonnées relatives ou les sujets clivés.
Nous avons utilisé la présence du pronom clitique comme critère 
de répartition entre SD et SND. Les pronoms clitiques sujets sont 
en effet acquis avant 2 ans (Hamann, Rizzi, & Frauenfelder, 1996 ; 
Legendre, Vainikka, & Todorova, 2002 ; Pierce, 1992), et constituent 
donc un critère solide pour séparer les SD des SND. Cependant, chez 
les enfants les plus jeunes, le pronom clitique peut tout de même être 
manquant dans les dislocations. Ces cas se divisent en deux catégories 
dans nos données (i) les sujets produits en fin d’énoncé (7), que nous 
avons classés comme dislocation suivant Labelle & Valois (1996) et 
Ferdinand (1996 ; 1997), et (ii) les pronoms sujets toniques (8), extraits 
en tant que sujets pronoms disloqués (SPD), suivant De Cat (2004 ; 
2007).
7)  Parce que encore petit lui. (Charlotte, 2 ans)
8)  Moi fais du découpage maintenant. (Fantine, 2,5 ans)
2.3. Codage des propriétés de la SI
2.3.1. La configuration de la SI
Nous basant sur les définitions du topique de Lambrecht (1994) 
et Reinhart (1981), nous interprétons le sujet comme étant le topique 
de l’énoncé s’il appartient aux connaissances partagées entre les 
interlocuteurs, et si le reste de la phrase apporte une information 
nouvelle, non-mentionnée dans le discours précédent, au sujet de ce 
référent, comme illustré en (9). Dans cet exemple, l’élément disloqué 
est les fleurs. Il appartient aux connaissances partagées entre les 
interlocuteurs, puisqu’il est réalisé dans le contexte gauche. L’énoncé 
de l’enfant donne une information nouvelle qui doit être rattachée à 
ce référent. Les fleurs fonctionne donc comme le topique de l’énoncé.
9) Adulte : Pourquoi t’aimes pas les fleurs ?  
Enfant : Parce que c’est pas gentil, les fleurs. (Charlotte, 2 ans)
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Il est possible d’utiliser un test de topicalité, pour vérifier le statut d’un 
référent (Erteschik-Shir, 2007 ; Reinhart, 1981). Nous illustrons ce test 
en (10), qui est une transformation de l’énoncé (9).
10) – Et à propos des fleurs ? / Parle-moi des fleurs.  
– Je dis à propos des fleurs qu’elles ne sont pas gentilles.
Nous considérons qu’un sujet appartient au focus de la phrase s’il 
apporte une information différente de ce qui est présupposé par le 
contexte précédent (Lambrecht, 1994). Par exemple, en (11), l’enfant 
commence à raconter une histoire. L’ensemble de l’énoncé constitue 
un événement correspondant à une information nouvelle, différente du 
contexte gauche. Le référent une vieille n’est jamais mentionné avant 
cet énoncé dans l’enregistrement.
11)  Une fois, une vieille sonna à la porte. (Adeline, 5 ans)
2.3.2. L’accessibilité
Nous avons basé notre codage de l’accessibilité sur les travaux de 
Prince (1981). La première catégorie est mentionné, sans compétiteur. 
Les référents produits dans le contexte précédent (12), ainsi que les 
participants à l’interaction (13) appartiennent à cette catégorie.
12)  Maintenant, il faut trouver l’éléphant. Où est-ce qu’il est, 
l’éléphant ? (Laurie, 4 ans)
13)  Toi, tu joues à ça. (Antonin, 2,5 ans)
Il est également possible qu’un référent soit déjà produit dans le 
contexte précédent, mais qu’il y ait des compétiteurs, c’est-à-dire 
d’autres référents également mentionnés dans le discours. Par exemple, 
en (14), le référent le bébé est mentionné dans la proposition précédente 
par le référent Juliette (le nom du bébé), mais un autre référent est 
mentionné, papa. Il y a donc deux référents mentionnés et actifs, Papa 
et Juliette, lorsque le constituant le bébé est produit. Nous appelons 
cette deuxième catégorie mentionné, avec compétiteur.
14)  Papa crie Juliette parce que le bébé il a fait caca. (Marianne, 2 ans)
Un référent peut ne pas avoir été produit dans le contexte linguistique, 
mais être physiquement présent dans la situation d’énonciation (15).
15)  ça, c’est quoi ? (Héloïse, 2 ans)
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Un référent peut également être inférable¸ s’il est lié sémantiquement 
à un autre référent qui lui a été produit dans le contexte linguistique 
précédent (16).
16) Adulte : Et à l’école, tu fais du coloriage ?  
Enfant : La maîtresse elle veut pas. (Laureen, 4 ans)
Enfin, un référent peut être nouveau, soit ne pas avoir été produit dans 
le contexte linguistique précédent, ne pas être lié sémantiquement à 
autre référent et ne pas être présent dans la situation d’énonciation.
2.3.3. Le contraste
Un topique est contrastif dans deux cas : (i) s’il existe, dans le 
discours précédent ou dans la situation d’énonciation, une alternative 
pour le même type de prédicat (17) et (ii) si le topique dans l’énoncé 
constitue une réponse partielle à une question avec topique plus large 
(18) (Büring, 2016 ; Repp, 2010).
17)  Moi je joue à ça et toi tu joues à ça. (Antonin, 2,5 ans)
18) Adulte : Ensuite qu’est-ce qu’ils font ?  
Enfant : Anaïs elle met sa culotte et Ludovic il prend des 
chaussettes. (Louise, 4 ans)
3. Résultats
3.1. Répartition des types de sujets
Les types de sujets produits par les enfants de notre corpus sont 
présentés dans le tableau 1, et sont organisés par tranche d’âge.
Age SPND SPD SLND SLD
2 62 5 2 11
2,5 73 38 0 6
3 110 44 0 18
3,5 213 53 5 20
4 211 43 2 28
4,5 164 24 0 20
5 185 23 2 37
Total 1018 230 11 140
Tableau 1 : Fréquence absolue des types de sujets par tranche d’âge
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Dans le tableau 1, nous pouvons constater que le type de sujet le plus 
fréquent est le SPND (pronom clitique simple). En ce qui concerne 
les SL, la plupart (93%) sont disloqués. Les SPND, SPD et SLD (à part 
14 SPD dont le clitique est manquant, voir section 2.2) ont tous un 
pronom clitique sujet exprimé. Le pronom clitique est donc absent 
seulement dans ces 14 SPD et dans les SLND. Les enfants de notre 
corpus produisent donc seulement 25 sujets sans pronom clitique, ce 
qui représente seulement 1,8% de tous leurs sujets exprimés.
Dans cette section, nous allons à présent comparer les différents 
types de sujets produits par les enfants de notre corpus. Comme indiqué 
dans l’introduction, les pronoms et expressions lexicales ont en général 
des propriétés informationnelles différentes, puisque les pronoms sont 
généralement plus accessibles que les syntagmes nominaux (Prince, 
1981). Nous allons donc comparer les sujets disloqués et non-disloqués 
pour les pronoms, puis pour les syntagmes nominaux.
3.2. SPD et SPND
3.2.1. Accessibilité
Les pronoms sont généralement utilisés pour exprimer des référents 
hautement accessibles. Cependant, différents types de pronoms, 
comme les pronoms clitiques ou les pronoms déictiques, peuvent avoir 
différents degrés d’accessibilité (Prince, 1981). Le degré d’accessibilité 
des SPD est présenté dans le tableau 2, et le degré d’accessibilité de 







Inférable Nouveau Ambigu Total
2 1 2 2 0 0 0 5
2,5 28 2 7 0 0 1 38
3 15 0 24 0 0 5 44
3,5 33 4 12 2 2 0 53
4 26 6 11 0 0 0 43
4,5 20 0 3 0 0 1 24
















Tableau 2 : Accessibilité des SPD par tranche d’âge
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Inférable Nouveau Ambigu Total
2 51 7 3 0 0 1 62
2,5 49 14 10 0 0 0 73
3 87 18 4 0 0 1 110
3,5 194 10 6 2 0 1 213
4 194 10 5 1 1 0 211
4,5 143 15 5 1 0 0 164
















Tableau 3 : Accessibilité des SPND par tranches d’âge
Il est important de noter que le nombre de référents inférables ou 
nouveaux exprimés par des pronoms, disloqués ou non, est très faible, 
les trois degrés d’accessibilité les plus fréquents étant : mentionné sans 
compétiteurs, mentionné avec compétiteurs et enfin, physiquement 
présent, pour les SPD et SPND (voir graphiques 1 et 2).
Graphique 1 : Accessibilité des SPD par tranche d’âge
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Graphique 2 : Accessibilité des SPND par tranche d’âge
Pour les SPD et SNPD, les référents mentionnés sans compétiteurs sont 
les plus fréquents, et les référents mentionnés avec compétiteurs sont 
moins fréquents. Cependant, la proportion de SPD dont le référent est 
non-mentionné mais seulement physiquement présent est plus haute que 
celle des SPND ayant le même degré d’accessibilité. Les SPND semblent 
donc globalement avoir un degré d’accessibilité plus élevé que les SPD.
3.2.2. Contraste
Dans nos données, nous n’avons pas trouvé de cas clairs de 
SPND exprimant un topique contrastif. En comparaison, les SPD 
sont fréquemment utilisés dans des contextes contrastifs (52% des 
occurrences, voir graphique 3).
Graphique 3 : Proportion de topiques contrastifs et non-contrastifs
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Presque la moitié des SPD sont produits dans un contexte contrastif. 
Les pronoms démonstratifs (19) et personnels (20) peuvent être 
contrastifs.
19)  ça c’est un monsieur, ça c’est Mickey, ça c’est quoi ? (Héloïse, 
2,5 ans)
20)  Moi je fais un carré et toi tu mets au milieu dans le carré ? 
(Mélanie, 3,5 ans)
Ces résultats montrent que les SPD et SPND ont des propriétés 
de SI distinctes. Chez les enfants de notre corpus, l’utilisation de la 
dislocation dans le cas des SP semble liée à l’accessibilité du sujet, ainsi 
qu’au contraste. Ainsi, les référents non-mentionnés dans le discours 
mais physiquement présents, ainsi que les topiques contrastifs seront 
plus souvent réalisés avec un SPD qu’avec un SPND. Par contre, tous 
les SP de notre corpus correspondent au topique de l’énoncé. Dans la 
section suivante, nous analysons les différences entre les SLD et les 
SLND.
3.3. SLD et SLND
Il est plus difficile de comparer les SL que les SP, à cause du très 
faible nombre de SLND (11 cas) et nous ne pouvons donc pas aisément 
identifier de différences au niveau quantitatif. Néanmoins, les SLND 
de notre corpus ont des propriétés que nous ne retrouvons pas dans 
nos SLD.
Conformément à De Cat (2007 ; 2009) et Belletti et Manetti (2018), 
tous les SLD de notre corpus correspondent au topique de l’énoncé, 
comme illustré en (21). Dans cet exemple, le SLD le rhinocéros 
correspond au référent dont on parle, qui est l’animal dont les 
interlocuteurs sont en train de regarder l’image. L’enfant apporte une 
information nouvelle dans le discours, le fait qu’il ait des cornes, et 
l’attache au référent le rhinocéros.
21) Contexte : l’adulte et l’enfant regardent ensemble un livre d’images 
Alexandre : C’est un rhinocéros.  
Adulte : Un rhinocéros ?  
Alexandre : Oui  
Adulte : ça ressemble pas plutôt à un éléphant ?  
Alexandre : ben non regarde, il a ses cornes le n- le rhinocéros. 
(Alexandre, 3 ans)
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En ce qui concerne les SLND, nous avons identifié un cas de sujet 
topique (22), ainsi qu’un cas produit dans une proposition faisant 
partie du cadre spatio-temporel de l’énoncé (23). Ainsi, dans l’exemple 
(22), le SLND Babouche correspond à l’entité dont on parle, et l’enfant 
apporte une information nouvelle à son sujet. Dans l’exemple (23), 
Lisa ne peut pas être défini comme le topique « dont on parle », 
appelé aboutness topic dans la littérature (Reinhart, 1981). Ce référent 
appartient à la proposition quand Lisa est là, qui contribue au cadre 
spatio-temporel pour lequel l’information véhiculée par la proposition 
principale est vraie. Ce type de cadre est parfois appelé topique scénique 
dans la littérature (Erteschik-Shir, 2007 ; Lahousse, 2007). Il est donc 
possible que l’enfant ne disloque que le topique d’à-propos de la 
phrase dans son ensemble. Une étude complémentaire sur les topiques 
d’à-propos et topiques scéniques serait nécessaire pour tester cette 
hypothèse, avec un corpus plus large.
22) Victoire : Babouche il dort.  
Adulte : Il dort ?  
Victoire : mm  
Adulte : Il est avec qui ?  
Victoire : maman  
Adulte : C’est la maman ?  
Victoire : mm Babouche aime baba (baba semble être une 
mauvaise prononciation de Dora, un autre personnage du livre 
que l’adulte et l’enfant sont en train de regarder)  
Adulte : mouais Dora. (Victoire, 2 ans)
23) Adulte : Tu as trois paires de train ?  
Gabriel : oui un un train que Lisa elle a. J’ai pas le droit de faire 
quand Lisa est là parce que il fait trop fort. (Gabriel, 4 ans)
Les autres SLND de notre corpus (9 cas) peuvent être interprétés 
comme appartenant à des énoncés tout-focus, c’est-à-dire que 
l’ensemble de la proposition transmet une information nouvelle. Par 
exemple, en (24), l’énoncé une vieille sonna à la porte ne contient pas 
de référent produit dans le contexte précédent.
24) Adulte : Alors « La Belle et la Bête »  
Adeline : Dans le château il y avait une bête. Le roi il voulait 
épouser une fille mais il n’était pas d’accord. Une fois une vieille 
sonna à la porte. (Adeline, 5 ans)
26
morgane jourdain, karen lahousse
Ces neuf énoncés tout-focus sont utilisés dans un contexte narratif. 
Quatre de ces cas sont produits avec une autre particularité du discours 
narratif : une tentative d’utilisation du passé simple (25).
25)  La mère se meta à le suivre. (Baptiste, 3,5 ans)
Pour conclure cette section, les SLD et SLND de notre corpus 
sont produits dans des contextes différents. Les SLND appartiennent 
majoritairement à des énoncés tout-focus, qui sont eux-mêmes 
restreints au contexte narratif. Les SLD sont utilisés dans des énoncés 
topique-commentaire, comme chez l’adulte. Nous n’avons pas trouvé 
de cas de sur-généralisation de l’utilisation de la dislocation à des SL 
non-topique chez les 21 enfants de notre corpus.
4. Discussion
Les fréquences des différents types de sujets chez l’enfant 
correspondent à celles des autres études sur l’acquisition L1 du 
français : pour le sujet, les enfants produisent majoritairement des 
SPND, les SPD et les SLD sont également fréquents, et les SLND sont 
extrêmement rares chez l’enfant. Ainsi, sur les 1399 sujets analysés 
dans cette étude, seuls 25 (1,8%) ne contiennent pas de pronom 
clitique. Cependant, neuf de ces SLND ont des propriétés que nous 
n’avons pas retrouvées dans les autres sujets : l’appartenance au focus. 
Les SPD et les SPND sont également utilisés avec des propriétés 
distinctes, les SPND étant majoritairement produits avec des topiques 
non-contrastifs et très accessibles, tandis que les SPD peuvent exprimer 
un topique contrastif et être moins accessibles.
Le pronom clitique étant réalisé pour 98,2% des sujets produits par 
les enfants de notre corpus, il pourrait être interprété comme étant 
obligatoire dans la grammaire de l’enfant, ce qui serait en accord avec 
les théories selon lesquelles le pronom clitique serait traité par l’enfant 
comme un marqueur morphologique (Gotowski, 2015 ; Legendre et 
al., 2010). Bien que le très faible nombre de SLND ne nous permette 
pas d’établir de conclusion définitive, il semble pourtant que les SLND 
et les SLD apparaissent dans des contextes bien distincts. L’hypothèse 
du pronom clitique comme marqueur morphologique ne peut pas 
expliquer cette différence au niveau des propriétés de la SI.
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En outre, plusieurs points montrent que l’hypothèse de Parisse 
(2008), selon laquelle la dislocation est utilisée par l’enfant pour éviter 
de produire un sujet long, ne peut non plus, à elle seule, expliquer 
les cas de dislocation chez l’enfant. Le premier point est que les SPD 
sont plus fréquents que les SLD. Dans le cas d’un SP, le sujet est plus 
long lorsqu’il est disloqué que lorsqu’il ne l’est pas, et la longueur de 
la phrase (en dehors de la périphérie) reste la même. L’hypothèse de 
Parisse (2008) ne peut donc pas expliquer la production de SPD. De 
plus, les différences au niveau de la SI entre SD et SND suggèrent que 
dès 2 ans, les enfants ont associé la construction avec les fonctions de 
l’adulte.
Comment expliquer alors que les SLND soient si peu fréquents ? 
Une première tentative d’explication peut venir des travaux de De 
Cat (2007) et Lambrecht (1994), qui montrent qu’en français parlé, 
les SLND ne sont possibles que dans des énoncés tout-focus. Ainsi, 
les énoncés tout-focus peuvent être produits de deux façons : par des 
clivées (Dufter, 2008 ; Karssenberg, 2018 ; Karssenberg & Lahousse, 
2018), ou par des SLND. Il est donc possible que les enfants préfèrent 
utiliser les clivées plutôt que les SLND pour ce type de configuration 
de la SI. Le fait ques les enfants de notre corpus produisent des SLND 
tout-focus uniquement dans des contextes narratifs nous conduit à faire 
l’hypothèse que cette préférence pourrait être liée au type de discours. 
Les enfants pourraient alors privilégier des constructions syntaxiques 
différentes, en fonction du statut informationnel du sujet et du type 
de discours. L’étude de Roubaud et Sabio (2018) sur les types de sujets 
produits par des enfants entre 4 et 6 ans dans des contextes narratifs 
a en effet porté sur des résultats assez différents des nôtres, puisque 
11,39% des sujets produits par les enfants de leur corpus sont des 
SLND. En terme de SI, seule l’accessibilité a été analysée par les auteurs. 
Leur étude montre qu’il y a une plus grande proportion de SLND que 
de SLD exprimant un référent nouveau, mais que pour les deux types 
de sujets, la majorité des référents sont connus. Ainsi, une étude plus 
poussée, visant à étudier les différents types de sujets produits par 
l’enfant (clivées incluses), considérant leurs propriétés au niveau de 
la syntaxe et de la SI, dans différents types de discours permettrait de 
déterminer si les enfants choisissent effectivement, la façon de produire 
le sujet en fonction de son statut informationnel et si ce choix dépend 
du type de discours.
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Conclusion
A partir d’une analyse de corpus de 1399 sujets produits par 21 
enfants entre 2 et 5 ans du corpus TCOF, nous avons tenté d’identifier 
les facteurs conduisant les enfants à produire des énoncés disloqués. 
Nous avons montré que, conformément à la littérature, les enfants de 
notre corpus produisent très peu de SLND. Cependant, les hypothèses 
selon lesquelles la dislocation est utilisée par l’enfant pour diminuer 
la charge cognitive causée par des énoncés avec un sujet lexical ou 
par le traitement du clitique comme un marqueur flexionnel ne 
peuvent expliquer tous les cas de dislocation chez l’enfant. Les énoncés 
disloqués chez l’enfant respectent les contraintes de la structure de 
l’information propres au langage de l’adulte. Compte-tenu de nos 
données, notre hypothèse pour expliquer le très faible nombre de 
SLND chez l’enfant est que les enfants produisent peu d’énoncés tout-
focus, au moins en dehors des clivées. Il s’agit de la seule configuration 
au niveau de la SI pour laquelle les SLND sont possibles en français 
parlé selon De Cat (2007) et Lambrecht (1994). De futures recherches 
prenant en compte les clivées sujet chez l’enfant nous permettront de 
tester cette hypothèse.
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